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RESUMEN 
Los escritos de Delacroix -diarios, ensayos y cartas- 
Mejan  la angustia del pintor ante los maestros delpa- 
sado. Delacroix siente su propia originalidad amenaza- 
da por elprestigio de sus grandes precursores y teme que 
la historia del arte no sea sino un constante declive. Pa- 
ra degradar a los maestros -David, Rubens, Rafael- 
Delacroix los muestra como imitadores. Para vindicar 
al artista moderno, por otra parte, Delacroix propone 
juzgarlo no por sus débiles resultados sino por la medi- 
da de sus esfuerzos. El genio es energía personal, auda- 
cia (hardiesse). Por su fe y coraje el artista tardío puede 
escapar finalmente al destino de la decadencia y llegar 
a ((crearse a sí mismo». 
SUMMARY 
The writings by Delacroix -journal, essays and 
letters- refect the painter's anxiety before the old 
masters. Delacroix feels his originality jeopardized by the 
prestige of his great precursors, and fears the history of 
art being a constant decline. In order to degrade the 
masters -David, Rubens, Raphael- Delacroix em- 
phasizes their own debts. To vindicate the modern artist, 
Delacroixproposes to judge him, not by his weak results, 
but by the standard of his efforts. Genius is personal 
energy, boldness (hardiesse). By faith and courage, the 
late-born artist can eventually escape the fate of 
decadente and become «a creator of himself)). 
¿Merece la pena crear en un mundo poblado ya por 
tantas obras maestras? Apenas decidida su vocación, el 
artista siente que ha llegado demasiado tarde, a un lu- 
gar que es un inhabitable museo. Esta experiencia de 
«posterioridad» no es exclusiva pero sí característica del 
artista moderno, y provoca en él un grave conflicto. La 
tradición es un valioso depósito del que el creador no 
puede prescindir sin emprobrecerse. Pero aceptar la he- 
rencia representa un peligro para el artista, que podría 
ser devorado por los Grandes Maestros. Para preservar 
su identidad personal no le bastaría al artista con olvi- 
dar (suponiendo que eso fuera posible); tendría que in- 
cendiar muesos y bibliotecas, arrasar las reliquias y la 
memoria de cada uno de los espectadores. Así experi- 
menta el artista desde el Romanticismo la tentación de 
una imposible destmcción total que le permita comen- 
zar desde cero, desde una tabula rasa. 
Los impulsos destructivos del artista hacia las obras 
del pasado pueden sublimarse, sin embargo, y volverse 
productivos, dando lugar a nuevas obras. El crítico lite- 
rario Harold Bloom ha señalado hasta qué punto la «an- 
gustia de las influencias)) (anxiety of influence) se halla 
en la médula de la poesía desde el siglo XVIII; los poe- 
mas serían frutos del combate del poeta con sus precur- 
sores l. En el campo de la historiografía del arte, Nor- 
man Bryson ha aplicado ciertas hipótesis de Bloom a la 
interpretación de la pintura de historia de David, los re- 
' Harold BLOOM: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, New York, Owford University Press, 1973. 
tratos de Ingres y las pinturas murales de Delacrc;vZ 
Precisamente en Delacroix se manifiesta con especi; 
tensidad la experiencia agobiante de haber Ilegadc 
masiado tarde. Así lo ha observado Paul Valéry: 
don, y gasta todo su patrimonio en costosas reproduc- 
ciones fotográficas de Leonardo, Rafael, etc 6 .  
Delacroix se ha anticipado a Redon, a Mallarmé y a 
Valéry en el diagnóstico de este mal. Hablando de las di- 
ficultades para que diversos jueces se pongan de acuer- 
do sobre el valor de una obra, menciona a «la cohorte 
de los envidiosos, a quienes lo bello siempre desespe- 
ra» '. ¿NO pertenecen todos los artistas modernos a es- 
ta «cohorte»? Así lo admite implícitamente Delacroix en 
otro lugar, a propósito de Miguel Angel. Las obras de 
Miguel Angel, «que han sido copiadas e imitadas tan- 
tas veces (...) son todavía nuevas para cualquiera que en- 
tienda el lenguaje de las artes, y desesperarán siempre 
a los artistas» 8.  
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no lleno de ideas, que a cada momento encuentra 
los límites de sus medios en los esfuerzos que hace 
nara igualar a los maestros del nasados 3. 
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POSTERIORIDAD Y DECLIVE 
Esta desesperación viene acompañada por el senti- 
miento del tiempo como declive. En una hoja suelta del 
diario de Delacroix de 1847 se recoge la terrible senten- 
cia: «Todos los grandes problemas del arte han sido re- 
sueltos en el siglo dieciséis» 9 .  El curso entero de la his- 
toria del arte se cifra así en una perfecta ocasión, tras la 
cual sólo hay decadencia. Las ideas más sombrias de De- 
lacroix sobre el declinar de las artes parecen inspiradas 
por su amigo el pintor-filósofo Paul Chenavard 
(1807-1895). El martes 19 de febrero de 
cenar con Chenavard, Delacroix escrj 
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consagrados a la repetición ritual de las obras maestras 
anteriores. No es que la imitación sea característica de 
la decadencia, pues todos los artistas se ven obligados 
a imitar". La imitación, según Delacroix, puede ser 
tanto un alimento -para los fuertes- como un veneno 
-para los débiles-: «Los grandes artistas del siglo de 
León X habían debido su esplendor a la imitación de los 
que les habían precedido; los que les siguieron se perdie- 
ron por ese medio 12. Lo peculiar de los epígonos es el 
ofrecer su propia personalidad en sacrificio a los anti- 
guos maestros. Algunos epígonos se hacen pasar por in- 
genuos y primitivos, otros copian sólo las bellezas ((clá- 
sicas» del arte del pasado; otros aún reproducen y exa- 
geran precisamente los écarts, las extravagancias más per- 
sonales de los maestros «con la piedad de un hombre que 
besa las viejas pantuflas de su padre» 
LA DEGRADACION DE LOS MAESTROS 
Lo que convierte la posterioridad en decadencia es 
cierta debilidad de ánimo. El artista decadente, subyu- 
gado y poseído por la grandeza de los antiguos maes- 
tros, no se atreve a dar ni un paso que ellos no autori- 
cen. Por otra parte, el decadente admira ciegamente al 
maestro; lo adora también en sus debilidades y errores. 
Para evitar verse encadenado así, Delacroix recuerda a 
menudo las faltas de los pintores del pasado que más ad- 
mira y somete en general a los maestros a una degrada- 
ción o «humillación» 14. 
Delacroix procura ante todo disminuir el prestigio ili- 
mitado de que disfruta en su época David, como funda- 
dor de la escuela francesa moderna. Delacroix recono- 
ce el alcance de la renovación artística que David ha de- 
sencadenado; pero el mérito -añade- no debe atribuir- 
se sólo a su originalidad, sino también al descubrimien- 
to de las pinturas de Herculano y a las tentativas de 
Mengs y otros, que ya antes de David habían ((impulsa- 
do a los espíritus a la imitación y a la admiración de la 
antigüedad)). Según la valoración poco favorable de De- 
lacroix, David sena un talento «más vigoroso que inven- 
tivo, más sectario que artista, imbuido de las ideas mo- 
dernas que se manifestaban por doquier en la política 
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tros para el artista agobiado por la tradición aparece de 
manera más palmaria en Delacroix cuando se trata de 
un precursor venerado, como es el caso de Rubens. En 
septiembre de 1839, Delacroix viaja a Bélgica -r a 
Mecheln, Amberes- al parecer expresamente (4 
los Rubensn. Más tarde, desde La Haya, desci 
amigo Pierret sus impresiones: 
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omprendido en otros sitios: lo desigual que ha si- 
lo como todo el mundo. Antes, yo no le suponía 
nás que un estilo (maniere); es fácil de ver en las 
-as de este país que ha hecho todos los intentos 
~nocido todas las incertidumbres; tan pronto es 
tador de Miguel Angel, a quien, por lo demás, 
:Ive a menudo, como de Veronés y de Tiziano, y 
i siempre en estas fases diversas, aparece forza- 
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to en su precursor un alter ego, que intenta también 
emanciparse de los antiguos maestros. Un eco de esta re- 
velación tranquilizadora resuena, casi dos décadas más 
tarde, en una observación de Delacroix contra las opi- 
niones de su amigo Chenavard. Este agrupa en una Hep- 
tarquía a los que considera los siete zínicos grandes ar- 
tistas de todos los tiempos: Leonardo, Miguel Angel, Ra- 
fael, Tiziano, Correggio, Rubens y Rembrandt. Chena- 
vard, advierte Delacroix, ((admira a Rubens y aplasta con 
Rubens las infoitunadas tentativas de los hombres de 
nuestro tiempo. Sin embargo, Rubens ha aparecido en 
una época de decadencia relativa: ¿cómo se le da en este 
sistema por compañero a Miguel Angel?» l'. Ru 
otro rezagado, un hermano mayor de los modt 
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sentar la naturaieza. Pero no sólo es que esos grandes hombres no han creado nada en el sentido estricto de la pa 
de nada hacer algo, sino que además han debido, para formar su talen! renado. imii 
casi sin tregua, voluntariamente o sin saberlo». 
(DELACROIX: Journal, 1.111.1859, pp. 737-8). 
12 «Raphael» (1830). en DELACROIX: Oeuvres litréraires, vol. 11, p. 16. 
13 Sobre epígonos «primitivos», «clasicistas» y «manieristas», ver DELACROIX: Journal. 19.111.1850, p. 224. La última frase citada se refiere 
a los imitadores d e  Rafael («Projet d'article sur le beau», en DELACROIX: Ouvres lirréraires, vol. 1, p. 143). En el mismo sentido apunta 
una anotación sobre Ingres: «Los gestos de Rafael son ingenuos, pese a lo extraño de su estilo; pero lo que es odioso es la imiracion de 
esta extrañeza por los imbéciles, que son falsos de gestos y de intenciones por añadidura». (DEL.ICROII;, Journal, 26.\'.1858, p. '21). 
14 <(¿Qué hay más instmctivo que sus mismos errores [los de los maestros]? Pues la admiración que inspiran esros hombres Ilepado5 lo' 
ros no debe ser una admiracion ciega: adorarlos en todas sus partes seria, particularmente para los jnvener aspirantes. lo mac pe 
la mayoría de los ariistas, incluso entre aquellos que son capaces de una cierta perfección. tienden a apoyarse en 1ac dehilidade 
grandes hombres y a sentirse autorizados por ellas». (DELACROIX: Journal, 25.1.1857, pp. 631-2. 
16 La Haya, 21.1X.1839, en Correspondance pénérale d9Eugene Delacroix, ed. de André Joubin, Paris, Plon. 1935-38; vol. 1 l. p. 
1' DELACROIX: Journal, 16.111.1857, p. 647. 
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Pero ¿y los artistas del Renacimiento? Ellos, quc 
resuelto «todos los grandes problemas del arte», ih: 
gozado de la precedencia absoluta? Ni siquiera 
olímpicos han dominado el cielo los primeros. Es ver- 
dad que Rafael, por ejemplo, brilla por su originalidad 
pero tanto más, observa Delacroix, cuanto más imita 1 8 .  
lora tanto menos a los artistas cuanto más tardía -y por 
tanto decadente- es su época. Delacroix comparte el jui- 
cio sobre los tiempos, pero defiende a los creadores: 
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ienavard] diga que los hombres de ha- 
años no valen lo que los de hace tres- 
LOS, y qut. los de hoy no valen lo que los de hace 
cincuenta o cien años, yo creo que Gros, David, 
Prud'hon, Géricault, Charlet son hombres admi- 
rables como los Tiziano y los Rafael; creo también 
n l i p  yo he hecho ciertas piezas que no senan despre- 
1s señores. 
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rrado; imitación de la antigüedad y de los maestros 
que le habían precedido (...) -y en ; con- 
temporáneos como el alemán Albert el Ti- 
ziano, Miguel Angel, etc ". 
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Delacroix se comp :ialmente en disminuir el 
crédito de Rafael COI 1 su pintura con la escul- 
tura griega, y repite de vez en cuando la provocativa fór- 
mula de Poussin: «R; in asno al lado de los an- 
tiguos» 'O. 
Ni David, ni Rubei Rafael pueden aspirar al 
privilegio de la prioridad adánica. Esta suerte queda re- 
servada a los fundad1 
ro, Fidias. Estos mae 
Delacroix jamás lo i! 
na en una 
- -  fez sea cierto que en medio de la indiferencia ge- 
i1, el talento no produce todos sus frutos: se con- 
Irá que para haber hecho lo poco que yo he he- 
ha sido preciso desplegar mil veces más de ener- 
que esos Rafael y esos Rubens, que no tenían 
que mostrarse al mundo sorprendido y sin em- 
:o predispuesto a la admiración, para ser colma- 
de ánimos y de aplausos 23. 
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ca más general del genio 14. 
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Delacroix, tienen ante sí el terreno despejado: «Nada 
preocupados por las tradiciones, puesto que no encuen- 
tran ninguna establecida y no se les puede comparar si- 
no con ellos mismos)), «encuentran en la aclarnacit * 
genua de sus contemporáneos el más eficaz de los 
mulos» ' l .  Lo que Delacroix busca es un modo de 
ciar las obras de arte que distinga entre el valor d( 
nio creador ja o desventaja que a ha- 
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)n in- 
estí- 
apre- 
:I ge- 
lacia. Hace faita una 
r uno mismo: es sobre todo en nuestros tiem- 
po> de decadencia cuando esta cualidad es más ra- 
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in los primeros no tienen precedentes que temer; 
impo estaba libre ante ellos; tras ellos, ningún 
,edente para encadenar su inspiración. Pero en- 
JS modernos, en medio de nuestras escuelas co- 
lpidas e intimidadas por precedentes capaces de 
idenar los impulsos presuntuosos, nada tan ra- 
Aua 
a se 
gran auds icia para a 
y la venta 
en un moi 
indadores 
----- -- - 
represent 
:erminadc
a su temp 
" -. 
J que 
5n de 
.inri;- ... -.  
iada- 
:o del 
d va- 
p1-- 
tre 1( 
m n  
encz 
8 «Se puede decir que su originalidad nunca las ideas q 
hace vivir con nueva vida» [«Raphael» (1831 r lirtémires. 
9 DELACROIX: Journal, 1.111.1859. pp. 737-8. 
0 DELACROIX: Journal, pp. 313, 350, 610, 706. 
21 «Le Poussinn (1853). en DELACROIX: O C U V ~ ~  r r r r r r u i r r > ,  vui. 11, p. 70. 
22 DELACROIX: Jou.-nol. 31.VIlI.1854. p. 461. 
23 DELACROIX: Journal, 28.VIII.I854, p. 459. Semanas más tarde, responde a Chenavard en a 
«Lo que yo hubiera sido en tiempos de Rafael, 10 soy hoy. Lo que Chenavard es hoy, es dec. 
Miguel Angel, lo habria sido con seguridad en su epoca». (DELACROIX, 12.X.1854, p. 484) 
ELACROIX: Journal, 23.11.1858. p. 707 y 1.111.1859, p. 737: 
iva como en 
>ix: oeuvre: 
ue toma pre 
vol. 11, p. 1 
stadas. Todo lo que encuentra. lo eleva y lo 
21. 
ltra anotacic 
ir. alguien d 
>: 
por lo gigai 
Sobre mc 
11.  p. 178. 
lacia, ver D 
ro como esta confianza que por sí sola hace pr 
cir obras maestras 2'. 
La audacia puede nacer espontáneamente, sin dificul- 
tad, entre los artistas que llegan primero; los artistas pos- 
teriores han de conquistarla, venciendo sus complejos. 
A pesar de la melancolía que vela estas palabras, brilla 
en ellas una esperanza. Si el creador moderno consiguiera 
infundirse coraje podría, por un acto de fe, escapar ai 
destino de su época: hacerse digno de haber nacido antes. 
EL DIOS QUE SE CREA A SI MISMO 
A fuerza de distinguir teóricamente entre el valor del 
genio y el de la época, Delacroix llega a concebirlos co- 
mo realidades separadas de hecho. Los más grandes ar- 
tistas se darian, por así decir, sin época, sin nada antes 
ni a su alrededor: 
¿Cuál es el capricho que hace aparecer un Dante, 
un Shakespeare, éste entre los anglosajones toda- 
vía bárbaros, semejante a una fuente que brota en 
medio de un desierto, aquél en la mercantil Floren- 
cia, doscientos años antes de esa élite de bellos es- 
píritus para la cual será la antorcha? 
Cada uno de estos hombres se muestra de repente 
y no debe nada a lo que le ha precedido ni a lo que 
dea; es se1 
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Este mito del dios que se crea a sí mismo ha sido ex- 
plorado por el psicoanalista Anton Ehrenzweig, quien 
lo descifra en las pinturas del techo de la Sixtina de Mi- 
guel Angel, en Laflauta mágica de Mozart y Schikane- 
der. en el Faucíto de Goethe, en la novena sinfonía de Beet- 
hoven 27. Un motivo tan persistente debe corresponder 
a una profunda pulsión en el artista occidental. 
Delacroix alcanzó a ver realizada su fantástica ambi- 
ción ante los ojos de sus contemporáneos. Un famoso 
crítico, Théophile Thoré, juzgaba así su obra: 
Este artista feliz no ha visto nunca tema alguno con 
el anteojo de los imitadores. Expresa [retourne] su 
idea en una actitud que nadie podría prever, bajo 
una luz inesperada. No se parece a ningunc 
maestros del pasado, aunque tenga, en el fo 
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Se tiene un pasado que comprometer, es el mayor signo de fuerza». (UELACROIX: JOUrnof. L . l l l . l b 3 ~ .  F 
26 «Des vanations du beau» (1857). en DELACROIX: Oeuvres littéraires, vol. 1, p. ! 
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THORP: op. cit.. p. 451. La frase latina procede de Ovidio (Metamorfosis, 11,  553) y se refiere a Enctonio, naaao aei semen -cata0 en 
tierra ateniense- de Hefesto, cuando éste intentaba violar a Atenea. vorable meila de Thoré en una brev 
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